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Regeste

mehrfache Gehilfenschaft zu unvollendetem Raubversuch, mehrfacher Diebstahl etc. |
Vermogen

Erwagungen

E.1l

X. wird von der Staatsanwaltschaft wegen mehrfacher Gehilfenschaft zu unvollendetem
Raubversuch gemass Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 StGB
und Art. 25 StGB angeklagt. Der in der Anklageschrift auf- gefuhrte Sachverhalt ist
unbestritten und anerkannt. Demgegentber verneinte der amtliche Verteidiger in seinem
Pladoyer die Subsumtion der vorliegenden Tat unter den Tatbestand des Raubversuches und
erachtete eventualiter lediglich einen Dieb-

E.2

sammen mit dem Angeklagten drel Mal zur Tat ansetzten und diese nur deshalb nicht
vollenden konnten, weil das potentielle Opfer nicht erschien, zeigt, dass von einem
freiwillig Abstand nehmen wollen keine Rede sein kann. Da die Téater bereits
Ausfuhrungshandlungen gesetzt haben (Betreten des Tatortes, Bereitstellen, Ver-
mummung, etc.), liegt strafbarer Versuch vor (vgl. Trechsel, a.a.O., N 2f. zu Art. 21 StGB).
An dieser Qualifikation andert nichts, dass die Téater das Vorhaben auch hétten abbrechen
konnen (es jedoch freiwillig nicht taten), weil eben Ausfihrungs- handlungen gesetzt
wurden; deshalb kann auch nicht von straflosen oder strafbaren V orbereitungshandlungen
gesprochen werden. Esist damit erstellt, dass sich I. und J. des unvollendeten
Raubversuches geméss Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1 StGB in Ver- bindung mit Art. 21 Abs. 1
StGB schuldig gemacht haben. An dieser Stelle ist hinzuzufiigen, dass das Kantonsgericht
sich bereitsam 16./17. August 2004 mit diesen Taten zu befassen hatte und diese auch al's
unvoll- endeten Raubversuch qualifizierte (vgl. SF 04 19).

E.3

a) Haben sich I. und J. des unvollendeten Raubversuches schuldig ge- macht, ist geméss
Anklageschrift zu prufen, ob der Angeklagte durch sein Verhalten den Tatbestand der
Gehilfenschaft zu einem unvollendeten Raubversuch erflllt hat. Als Gehilfeist strafbar,
wer vorsétzlich in untergeordneter Stellung die Vorsatztat eines anderen fordert (Trechsel,
aa0., N 1zuArt. 25 StGB, mit zahlreichen Hin- weisen auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung). Dabei ist nicht erforderlich, dass es ohne den fordernden Tatbeitrag des
Gehilfen nicht zur Tat gekommen wére, sondern es geniigt bereits, dass die Tat, so wie sich
die Ereignisse abspielten, das Verbrechen oder Vergehen gefordert hat (Trechsdl., aa.O., N
6 zu Art. 25 StGB). Die Erfolgschancen der tatbestandserfillenden Handlung miissen durch
den Gehil- fen erhdht worden sein (BGE 120 IV 265; 272). Hieflr ist Vorsatz erforderlich;



das heisst der Gehilfe weiss oder rechnet damit, dass er eine bestimmt geartete Straftat
unterstiitzt und dass er dies will oder zumindest billigend in Kauf nimmt. Die Einzel- heiten
der Haupttat muissen dem Gehilfen nicht bekannt sein. Vielmehr genligt es, dass der Gehilfe
die wesentlichen Merkmale des vom Téter zu verwirklichenden strafbaren Tuns erkennt
(BGE 117 1V 186; 188). b) Der Angeklagte ist gesténdig im August oder September 2002
an den unter Ziff. 2 lit. b aufgefihrten Tathandlungen mitgewirkt zu haben. Er war bei der
O. postiert und sollte den beiden Haupttétern, I. und J., per Handy mitteilen, wenn ein
Angestellter oder eine Angestellte mit dem Geld aus dem Restaurant M. gekom- men wére.
Er sollte dafir einen kleinen Teil der Beute erhalten. Damit leistete der

2 Angeklagte einen der Haupttat untergeordneten Tatbeitrag, der die Chancen des
Raubversuches forderte. Untergeordnet war der Tatbeitrag, weil der Angeklagte ,,nur® Fr.
1'000.-- von der Beute hétte erhalten sollen, er bei der eigentlichen Detail- planung nicht
dabei war und - aber immerhin - nur ,, Schmiere®" stand. Durch die Mithilfe des
Angeklagten, welcher das Personal des Restaurant M. am besten kannte, konnten
potentielle Opfer schneller erkannt werden. Der objektive Tatbe- stand der Gehilfenschaft
zu Raubversuch ist somit erfallt. Auch in subjektiver Hin- sicht besteht kein Zweifel, dass
der Angeklagte wusste, welche Straftat er unter- stiitzte. DafUr ist, wie bereits ausgeftihrt
wurde, nicht notwendig, dass die Einzelhei- ten der Haupttat dem Angeklagten bekannt
sind. An dieser Stelle ist anzufiihren, dass der Angeklagte in der polizeilichen Aussage vom
22. November 2002 (act. 4.05) ausfihrte, dass er beim ersten Gesprach zwischen |. und J.
uber den Uberfall betreffend Restaurant M. dabeigewesen sei. Auch wenn der Angeklagte
nicht aktiv bei der Tatplanung dabel war, wusste er dennoch, was die beiden Haupttéter
plan- ten. Auch wenn die Verteidigung geltend macht, dass der Angeklagte nicht damit
gerechnet habe, dass 1. und J. Gewalt anwenden wirden, musste esihm zumindest bewusst
gewesen sein, dass bel zwel Tétern, welche Uberdies vermummt waren, die Mdglichkeit zur
Gewaltanwendung bestand oder mindestens ein hinreichendes Drohungspotential
vorhanden war. Damit ist auch in subjektiver Hinsicht der Straf- tatbestand der
Gehilfenschaft zu unvollendetem Raubversuch erfillt. ¢) Wie bereits oben dargelegt ist zu
prifen, ob die beiden Haupttéter und der Angeklagte die strafbare Téatigkeit aus eigenem
Antrieb nicht zu Ende flhrten oder ob sie aufgrund dusserer Umstande von den Taten
absahen. Art. 21 Abs. 2 StGB bestimmt némlich, dass das Gericht von einer Bestrafung
wegen des Ver- suchs Umgang nehmen kann, wenn der Téater die strafbare Tatigkeit aus
eigenem Antrieb nicht zu Ende fuhrt. Die Anwendung von Art. 21 Abs. 2 StGB setzt
voraus, dass der Téter sein Vorhaben freiwillig aufgibt, das heisst, obwohl er die
Vollendung seiner Tat immer noch fir moglich hielt. Nicht freiwillig ist dagegen der
Rucktritt, wenn fir den Entschluss dussere, von seinem Willen unabhangige Umsténde, die
sich tatséchlich oder vermeintlich der Vollendung entgegenstellen, bestimmend sind. Die
Beweggrunde, die zum Rucktritt fihren, sind unerheblich (BGE 108 IV 104; 83 1V 1). Die
drei Tater sahen in alen Féllen aufgrund dusserer Umstande und nicht freiwillig von der
Vollendung ab, weil jeweils kein Opfer erschien. Demgemassist der Angeklagte der
mehrfachen Gehilfenschaft zu unvollen- detem Raubversuch geméss Art. 140 Ziff. 1 Abs. 1
StGB in Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 StGB und Art. 25 StGB schuldig zu sprechen.
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E.4

a) Gemass Art. 260bis StGB wird mit Zuchthaus bis zu funf Jahren oder mit Gefangnis
bestraft, wer planmassig konkrete technische oder organisatorische Vorkehrungen trifft,



deren Art und Umfang zeigen, dass er sich anschickt, eine vor- sétzliche Tétung, einen
Mord, eine schwere Korperverletzung, einen Raub, eine Freiheitsberaubung und
Entfihrung, eine Geiselnahme oder eine Brandstiftung auszufuhren. Unter strafrechtlichen
V orbereitungshandlungen versteht man Vor- kehrungen, die ein spateres Delikt
ermoglichen oder erleichtern sollen. Planmaéssig im Sinne von Art. 260bis StGB sind

V orkehrungen, wenn mehrere und unter sich zusammenhéngende Handlungen auf ein
gemeinsames Ziel gerichtet sind, namlich die Vorbereitung des deliktischen Vorhabens. Die
V orkehrungen miissen konkret sein, das heisst, sie mussen sich erkennbar auf einen der
sieben Katalogtat- bestande des Art. 260bis StGB beziehen. Hinreichend konkretisiert sind
Vorberei- tungshandlungen, die nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und der
allgemeinen Lebenserfahrung zur Verwirklichung der betreffenden Tatbestande geeignet
er- scheinen. Nach Ort, Zeit oder Begehungsweise muss das Delikt nach vorherrschen- der
Meinung nicht néher spezifiziert sein. Unter technischen Vorkehrungen versteht man
Handlungen, die konstruktiv der Beschaffung und Bereitstellung von Tatmitteln oder
Informationen dienen. Beispiele wéaren das Beschaffen von Waffen, Fluchtfahr- zeugen
oder falschen Papieren, das Einrichten eines Versteckes, aber auch das systematische
Beobachten des zuklinftigen Opfers oder das Auskundschaften des Tatortes.
Organisatorische V orkehrungen sind Massnahmen, die ergriffen werden, um einen
reibungslosen Ablauf des Tatplanes sicherzustellen, wie zum Beispiel die Absprache tber
die Zusammenarbeit mit anderen Tétern, die genaue Besprechung des Tatplanes oder die
Formulierung der zur Tatausfiihrung vorgesehenen Sprach- codes. In zeitlicher Hinsicht
fordert Art. 260bis StGB V orkehrungen, die nach Art und Umfang zeigen, dass sich der
Téter anschickte, die strafbare Handlung auszu- fuhren. Die Vorbereitungen mussen nach
ihrer Art und ihrem Umfang so weit gedie- hen sein, dass verniinftigerweise angenommen
werden kann, der Téater werde seine damit manifestierte Deliktsabsicht ohne Weiteresin
Richtung auf eine Ausfiihrung der Tat weiterverfolgen. Der Tater muss nicht unmittelbar im
Begriff sein, zur Aus- fihrung der Tat anzusetzen oder die Tat in naher Zukunft zu
realisieren, aber eine gewisse zeitliche Vorstellung ist vorauszusetzen (vgl. zum Ganzen
Hans Baumgart- ner, Basler Kommentar zum StGB, Band 11, Basel 2003, N 4 ff. zu Art.
260bis StGB) b) Ungeféhr im September 2002 vereinbarten |. und J. die Post N. in L. zu
uberfallen. Nachdem sie das Tatvorgehen in den Grundziigen geplant und die Ortlichkeit
ausgekundschaftet hatten, fragten sie den Angeklagten an, ob er bei der Tat mitwirken und
dabei die Umgebung beobachten wirde. Dafir sollte er 10% der

2 Beute erhalten. Den Restbetrag wollten |. und J. zu gleichen Tellen unter sich auf- teilen.
Gemass dem urspringlichen Plan wéren |. und J. vermummt und mit Soft- gun-Pistolen
ausgerustet ins Postlokal eingedrungen, beschlossen dann aber, den Raububerfall mit Hilfe
von Messern zu begehen, da sie keine Pistolen zur Hand hatten. Von dieser Idee kam man
jedoch wieder ab und vereinbarte schliesslich, an einem Morgen um 08.00 Uhr vermummit,
aber unbewaffnet die erste Postangestellte abzufangen und mit ihr ins Postgebaude
einzudringen. Danach sollte die Ange- stellte gefesselt und das Geld aus dem Tresor
behéndigt werden. Der Angeklagte sollte, wie bereits ausgefihrt wurde, wahrend der
Tatausfuhrung die Umgebung be- obachten. I. und J. suchten zuerst alleine und spéter auch
mit dem Angeklagten die relevante Ortlichkeit auf, stellten die erforderlichen Utensilien
(Kabelbinder etc.) zu Hause bereit und legten einen Tag zur Tatausfuhrung fest. Am
fraglichen Morgen im September oder anfangs Oktober 2002 konnten |. und der Angeklagte
trotz meh- rerer Versuche und entgegen der Vereinbarung J. telefonisch nicht erreichen. Als
sieihn auch in den folgenden Tagen nicht fanden, sahen sie von der Tat vorerst ab. Einige



Zeit spater weihte . O. in den Tatplan ein und bat ihn, bei der Tatumsetzung als Mittéter
mitzuwirken. Damit war O. grundsétzlich einverstanden, wollte jedoch das Ganze etwas
besser planen. Zusammen mit I. begab er sich deshalb eines Morgens zur Post N., um die
Arbeitsablaufe in der Poststelle zu beobachten. Wie beim ersten Tatplan sollte und wollte
der Angeklagte bei der Tatumsetzung als Be- obachtungsposten mitwirken. Dafiir hétte er
10% des Deliktsbetrages erhalten. Weil O. kurze Zeit spéter seine Abschlussprifungen
hatte und anschliessend noch in die Ferien wollte, vereinbarten die Téter, die erwahnte
Postfiliale erst nach diesem Ur- laub zu Uberfallen. Unmittelbar nach den
Abschlussprifungen wurde O. verhaftet. Aufgrund des Gesagten trafen J. und dann O. und
|. planméssig konkrete technische und organisatorische Vorkehren, umin der Post N. in B.
einen Raub nach Art. 140 StGB zu begehen. Dass ein Raub begangen werden wollte, ergibt
sich daraus, dass zwei vermummte Personen den Uberfall ausfiihren sollten und dass eine
Angestellte gefessalt werden sollte, um so alsdann Geld dem Tresor ent- nehmen zu
konnen. In einer ersten Phase fasste |. zusammen mit J. den Entschluss, die Post N. zu
uberfallen. Danach trafen sie organisatorische und technische Vor- kehren zum
Raububerfall, indem sie den Tatablauf planten, den Angeklagten be- treffend Mitwirkung
an der Tat anfragten, die Ortlichkeiten zuerst alleine und dann zusammen mit dem
Angeklagten auskundschafteten, die fiir den Uberfall erforder- lichen Utensilien bereit
legten und einen Tag zur Tatausflhrung festlegten. In einer zweiten Phase weihtel. O. in
den Tatplan ein und bat ihn um Mitwirkung bei der Tatumsetzung. O. erklérte sich damit
einverstanden, wollte die Tat indes etwas bes-

2 ser planen. In der Folge trafen |. und O. weitere Vorkehren zum Raububerfall, indem sie
sich erneut zur Post begaben, um die Arbeitsablaufe in der Poststelle zu beob- achten, und
vereinbarten, die Tat nach dem Urlaub von O. zu begehen. Die aufge- flhrten, unter sich
zusammenhangenden Handlungen erfolgten systematisch und Uber einen gewissen
Zeitraum hinweg und waren auf das gemeinsame Ziel der Vor- bereitung eines Raubs
gemass Art. 140 StGB gerichtet. Dass ., J. und O. vorsétz- lich handelten, steht aufgrund
des Gesagten ausser Frage. Mit dem genannten, zu- gestandenen Vorgehen erfiillen sie den
Tatbestand der strafbaren Vorbereitungs- handlungen geméss Art. 260bis StGB. Dadie

V orbereitungshandlungen zu Ende gefuhrt wurden und die Téter zu keiner Zeit von diesen
absahen oder diese gar riickgangig machten, kann Art. 260bis Abs. 2 StGB, wonach der
Téter straflos bleibt, wenn er die Vorbereitungshandlung aus eigenem Antrieb nicht zu
Ende fuhrt, nicht zur Anwendung gelangen (vgl. BGE 115 IV 122 ff.). Denn zum einen kam
es zu keinen Ausfuhrungshandlungen, weil J. nicht erreichbar war und zum anderen, weil
O. verhaftet worden war. In keinem Fall erfolgte ein Absehen von der Tatausfihrung aus
eigenem Antrieb. Straflos kann das Verhalten schliesslich auch deshalb nicht sein, weil -
wie dargelegt - planméssig konkrete technische (Kabelbinder, etc.) oder organisatorische
(Besprechung, Auskundschaftung, etc.) Vorkehrungen getroffen wurden. c) Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist Mittéter, wer bel der Entschliessung, Planung oder
Ausfihrung eines Deliktes vorsétzlich und in mass- gebender Weise mit anderen Tétern
zusammenwirkt, so dass er als Hauptbeteiligter dasteht; dabei kommt es darauf an, ob der
Tatbeitrag nach den Umstanden des konkreten Falles und dem Tatplan fir die Ausfuhrung
des Deliktes so wesentlich ist, dass sie mit ihm steht oder fallt. Das blosse Wollen der Tat,
der subjektive Wille allein genligt zur Begriindung von Mittéterschaft nicht. Daraus folgt
aber nicht, dass Mittater nur ist, wer an der eigentlichen Tatausfihrung beteiligt ist oder sie
zu be- einflussen vermag. Mittéaterschaft setzt unter anderem einen gemeinsamen Tatent-
schluss voraus, wobel dieser nicht ausdriicklich bekundet werden muss; es gentigt, wenn er



konkludent zum Ausdruck kommt. Dabeli ist nicht erforderlich, dass der Mit- téter bei der
Entschlussfassung mitwirkt, sondern es reicht aus, dass er sich spéter den Vorsatz seiner
Mittdter zu eigen macht. (BGE 120 IV 272 mit Hinweisen). Der Angeklagte ist gestandig,
ungefahr im September 2002 bei den erwahn- ten V orbereitungshandlungen mitgewirkt zu
haben. Der Angeklagte war anlasslich der ersten Besprechung, nachdem |. und J. die
Ortlichkeit ausgekundschaftet hat- ten, dabei (vgl. act. 7.08). Danach fuhr auch er mit den
beiden anderen Tatern zum

2 Tatort, vor allem um die Flucht zu planen (vgl. act. 7.09). Der Angeklagte war zwar im
vorliegenden Fall nicht von Anfang an beim Tatentschluss dabei, eignete sich diesen aber
durch konkludentes Handeln an, indem er zusagte, am Raubtberfall teilzunehmen, an den
Besprechungen dabei war sowie, indem er zum Tatort mitfuhr und ebenfalls
auskundschaftete. Er hat demnach aktiv bel der Vorbereitung und Planung mitgewirkt. Sein
Tatbeitrag hétte schliesslich im Beobachten der Umge- bung des Tatortes bestanden, mithin
eine Tatigkeit, welche fir das Gelingen der Tat nicht unbedeutend war. Seine Beteiligung
bei diesen V orbereitungshandlungen ging daher weiter alsin dem unter Ziff. 2 und 3
beschriebenen Tatvorgehen. Es handelt sich keineswegs um einen untergeordneten
Tatbeitrag. Dass der Ange- klagte vorsétzlich handelte, steht aufgrund des Gesagten ausser
Frage. Dem- geméss ist der Tatbeitrag des Angeklagten als Mittdterschaft zu qualifizieren
und er hat sich wegen strafbaren V orbereitungshandlungen geméss Art. 260bis Abs. 1 StGB
schuldig gemacht.

E.5

Des Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1 StGB macht sich strafbar, wer jemandem eine
fremde bewegliche Sache zur Aneignung wegnimmt, um sich oder einen andern damit
unrechtmassig zu bereichern. Die Strafe daflir betragt Zucht- haus bis zu finf Jahren oder
Gefangnis. Das Tatobjekt kann ausschliesslich in einer fremden, beweglichen Sache
bestehen wie zum Beispiel Bargeld, dasim Eigentum einer anderen Person steht als
derjenigen des Téters. Nach herrschender Lehre und Praxis nimmt eine Sache weg, wer den
an ihr bestehenden Gewahrsam eines anderen bricht und neuen, meist eigenen Gewahrsam
daran grindet. Gewahrsam bedeutet die tatséchliche Sachherrschaft und umfasst zwel
Bestandteile, namlich einerseits die Mdglichkeit und andererseits den Willen, die Sache zu
beherrschen. Bei der Herrschaftsmoglichkeit kann sich die Sache unter anderem in einem
raum- lich abgegrenzten Zugriffsbereich einer Person befinden, so zum Beispiel in deren
Wohnung. Auch wenn sich der Gewahrsamsinhaber vortbergehend oder auch fir langere
Zeit von seinem Herrschaftsbereich — wie der Wohnung — entfernt, so geht der Gewahrsam
an den darin befindlichen Sachen nicht unter. Der Herrschaftswille einer Personiist in
Bezug auf die seiner Herrschaftsmoglichkeit unterliegenden Sa- chen regelmassig gegeben.
Gebrochen wird der Gewahrsam, wenn sich jemand gegen den Willen und ohne
Einverstandnis des Inhabers den entsprechenden Ge- genstand behandigt. Neuer
Gewahrsam ist dann begriindet, wenn der Téater die Sa- che an sich nimmt. Allgemein
erfolgt der Bruch fremden und die Begriindung neuen Gewahrsams regelmassig in einem
Akt, wie es das Wort ,,wegnehmen® ausdriickt. Die Wegnahme, und damit der Diebstahl, ist
demnach vollendet, sobald an Stelle des bisherigen Gewahrsamsinhabers der neue getreten
ist (Rehberg/Schmid/Do-

2 natsch, aa.0., S. 121 ff., mit Hinweisen; Stratenwerth/Jenny, Schweizerisches Strafrecht,
BT I, Bern 2003, S. 287 ff., mit Hinweisen). a) Der Angeklagte ist tberfihrt und gestandig,
zwischen dem 1. Oktober 2000 und dem 15. April 2002 verschiedene Gegenstande im



Gesamtwert von ca. Fr. 4390.40 aus dem Verkaufsladen der F. AG in B., bel welcher er
von August 2000 bis April 2002 als Verkauferlehrling tétig war, entwendet zu haben. Diese
Ge- genstande, welche nicht im Eigentum des Angeklagten standen, kommen als Ta-
tobjekte in Frage. Mit der - ohne Einverstandnis der Inhaberin erfolgten - Uber- fiihrung der
Gegenstande in seinen Gewahrsam wurde der Gewahrsam der F. AG an den Gegenstanden
durch den Angeklagten gebrochen und ein neuer begriindet. Somit hat der Angeklagte die
Gegenstande al's bewegliche fremde Sache wegge- nommen und folglich die objektiven
Tatbestandselemente des Diebstahls geméass Art. 139 Ziff. 1 StGB erfullt. b) In subjektiver
Hinsicht wird von Art. 139 Ziff. 1 StGB gefordert, dass die Wegnahme der fremden Sache
mit Wissen und Willen erfolgt. Zudem ist die Aneignungsabsicht und die Absicht der
unrechtmassigen Bereicherung nétig. Der Angeklagte wusste, dass ihm die Sachen nicht
gehoren wirden und wollte diese trotzdem wegnehmen, mithin in seinen Gewahrsam
bringen. Er handelte somit in der Absicht, sich diese Sachen beziehungsweise diese
Gegenstande anzueignen und damit sich unrechtméssig zu bereichern; mit der
Einverleibung der Ge- genstande in sein Vermdgen wollte er sich wirtschaftlich besser
stellen, obwohl er wissentlich auf die Gegensténde keinen Rechtsanspruch besass (Reh-
berg/Schmid/Donatsch, a.a.O., S. 129 f., mit Hinweisen; Trechsel, a.a.O., S. 505 und 484
ff., mit Hinweisen). Demnach ist der Tatbestand des Diebstahls geméss Art. 139 Ziff. 1
StGB auch in subjektiver Hinsicht erfillt.

E.6

Gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG wird mit Haft oder Busse bestraft, wer unbefugt
Betdubungsmittel vorsatzlich konsumiert und wer zum eigenen Konsum eine
Widerhandlung im Sinne von Art. 19 BetmG begeht. Dieser privilegierte Tatbe- stand
erfasst nur jene Beschaffungshandlungen, die ausschliesslich dem eigenen Drogenkonsum
dienen und somit eine Gefahrdung Dritter ausgeschlossen ist. Ins- besondere schliessen
Beschaffungshandlungen, die zum Drogenkonsum Dritter fihren oder konkret fiihren
konnen - so etwa Verkauf oder Vermittlung - die Anwen- dung von Art. 19a Ziff. 1 BetmG
aus (Fingerhuth/Tschurr, Kommentar zum Betau- bungsmittel gesetz, Zirich 2002, S. 156).

2 Diein der Anklageschrift aufgelisteten und durch den Angeklagten an der
Hauptverhandlung auch zugegebenen Tathandlungen zum ausschliesslichen Ei-
genkonsum, sind unter den privilegierten Tatbestand von Art. 19a Ziff. 1 BetmG zu
subsumieren. Dabei ist zu prazisieren, dass der Eigenkonsum nur ab dem 15. Sep- tember
2002 zu prufen ist, dadie vorher begangenen Tathandlungen verjahrt sind (vgl. Art. 337
StGB, SF0337i.S. V. M. S. 12). Dader Angeklagte zum Zeitpunkt dieser Taten bereits
das 18. Altergahr vollendet hatte, kommt Art. 1 der Verordnung 1 zum Schwei zerischen
Strafgesetzbuch (VSIGB 1), entgegen der Auffassung der amtlichen Verteidigung,
diesbeztiglich nicht zum tragen. Auch wenn die total kon- sumierte Menge nicht mehr
ermittelt werden konnte, hat X. in der Zeit vom 15. Sep- tember 2002 bisim November
2002 durchschnittlich zwei bis drei und danach bisim Mai 2003 etwa einen Joint
»Marihuana“ pro Woche geraucht. Der regel massige Konsum wéahrend einer Zeitspanne
von rund acht Monaten macht deutlich, dass vorliegend nicht mehr von einer einmaligen
Entgleisung und somit nicht von einem leichten Fall im Sinne von Ziff. 2 der genannten
Bestimmung gesprochen werden kann. Demgemass ist der Angeklagte der mehrfachen
Widerhandlung gegen Art. 19a Ziff. 1 BetmG schuldig zu sprechen.

E.7



a) Bel der Strafzumessung hat der Richter gemass Art. 63 StGB vom Verschulden des
Téters auszugehen und insbesondere die Beweggriinde, das Vor- |eben und die personlichen
Verhdltnisse zu berticksichtigen. Das Verschulden um- fasst den gesamten Unrechts- und
Schuldgehalt der konkreten Straftat. Der Bemes- sung der Schuld ist die Schwere der Tat
zugrunde zu legen. Weiter wird beim Ver- schulden zwischen Tat- und Téerkomponente
unterschieden. Bei der Tatkompo- nente werden das Ausmass des verschuldeten Erfolges,
die Willensrichtung, mit welcher der Tater handelte und seine Beweggriinde betrachtet. Die
Téaterkompo- nente hingegen umfasst das V orleben und die personlichen Verhéltnisse des
Téaters sowie das Verhalten nach der Tat oder im Strafverfahren, wie zum Beispiel Reue,
Einsicht oder Strafempfindlichkeit (BGE 129 1V 20; 117 1V 112 ff. mit Hinweisen). Diese
in die Waagschal e gel egten Elemente wirken strafmindernd oder strafer- hdhend, wobel in
der Begriindung der Strafzumessung die Uberlegungen des Rich- ters nachvollziehbar sein
mussen (BGE 121 1V 56). Liegen keine Strafmilderungs- oder Strafscharfungsgriinde vor,
hat sich der Richter an den vom Gesetzgeber vor- gesehenen Strafrahmen zu halten. Hat der
Téater durch eine oder mehrere Handlungen mehrere Freiheitsstrafen verwirkt, so verurteilt
ihn der Richter nach dem Asperationsprinzip zu der Strafe der schwersten Tat und erhoht
deren Dauer angemessen. Er kann jedoch das hochste

2 Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhbhen. Dabei ist er zusétzlich
an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 68 Ziff. 1 Abs. 1 StGB). Die
schwerste Tat ist digjenige, welche unter den mit der hdchsten Strafe bedrohten Tatbestand
fallt. Grundlage fur die Strafzumessung im vorliegenden Fall bildet der in Art. 140 Ziff. 1
StGB vorgesehene Strafrahmen von Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder Geféangnis nicht
unter sechs Monaten. Da es beim Versuch blieb, kann der Téter geméss Art. 21 Abs. 1
StGB in Verbindung mit Art. 65 StGB milder bestraft werden. Zudem kann der als Gehilfe
tétig gewordene Tater milder bestraft werden (Art. 25 StGB in Verbindung mit Art. 65
StGB). Daes sich vorliegend um zwei selbstandige Milderungsgriinde handelt, erlaubt dies
eine doppelte Herabset- zung des ordentlichen Strafrahmens (vgl. Trechsel, aa.O., N 5 zu
Art. 65 StIGB). Vorliegend geht die Strafkammer von einer doppelten Strafmilderung
infolge Gehil- fenschaft zu unvollendetem Raubversuch aus. X. kann somit mit einer
Gefangniss- trafe bestraft werden. Liegen - wie im vorliegenden Fall - Straf scharfungs- und
Straf- milderungsgriinde vor, so weitet sich der Strafrahmen nach oben und nach unten aus
(Trechsal, aa.O., N6 zu Art. 65 StGB). b) Das Verschulden von X. ist einerseits als nicht
allzu schwer zu be- zeichnen, anderseits kann es aber auch nicht bagatellisiert werden.
Nicht zu baga- tellisieren ist es deshalb, weil es sich immerhin, was die Raubdelikte
anbelangt, um Gewalttaten handelt. Auch wenn diese Gewaltdelikte schliesslich nur
versucht oder vorbereitet, nicht aber vollendet wurden, ging die Absicht der Beteiligten und
auch des Angeklagten dahingehend, die Raubtaten durchzufthren. Es waren immer &us-
sere Umstande, die eine Vollendung der Delikte verhinderten, nicht etwa eine bes- sere
Einsicht. So gesehen muss von einem erheblichen Verschulden gesprochen werden, wobel
zu Gunsten des Angeklagten zu berticksichtigen ist, dass er von seinem Bruder Giberredet
wurde und er diesen nicht enttduschen wollte. Das Zu- sasmmentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen ist zunéchst strafscharfend in Sinne von Art. 68 Ziffer 1 Abs. 1 StGB zu
berticksichtigen. Straferhthungsgriinde liegen keine vor. Wie bereits erwahnt ist eine
Differenzierung dahin zu treffen, as der Angeklagte zu den Raubdelikten Uberredet wurde;
diesist leicht strafmindernd zu berticksichtigen. Dagegen hat er die Diebstahlshandlungen
und den Betéau- bungsmittelkonsum aus eigenem Antrieb begangen. Strafmindernd fallen
sodann die Vorstrafenlosigkeit, das Gesténdnis sowie der gute Leumund in Betracht.



Ebenso kann seine Einsicht und Reue sowie sein kooperatives Verhalten wahren der
Strafuntersuchung strafmindernd berticksichtigt werden. Zu seinen Gunsten ist auch zu
berticksichtigen, dass er vom Drogenkonsum Abstand genommen hat. Was die
Raubversuche anbelangt, war der Tatbeitrag des Angeklagten gering. Er war

2 offenbar nur als Randfigur beteiligt. Jedenfalls war sein deliktischer Wille weit weni- ger
intensiv als derjenige der Haupttéter. Wie bereits dargelegt, ist die Gehilfen- schaft und der
Versuch bei den Raubdelikten doppelt mildernd zu berticksichtigen. Strafmildernd ist
sodann zu berticksichtigen, dass X. die Diebstahlsdelikte vor Voll- endung des 18.
Altergahres begangen hat, wobei fir diese Taten eine Einschlies- sungsstrafe in Betracht
gezogen werden musste (Art. 1 Abs. 3VSIGB 1 in Verbin- dung mit Art. 95 StGB). Die
Strafdrohung fiir die Diebstahlshandlungen ist somit in jedem Fall leichter alsdie
Freiheitsstrafe des Erwachsenenstrafrechts (Art. 139 Zif- fer 1 StGB/Art. 95 SIGB;
Trechsel, aa.0O., N 6f. zu Art. 95). Gemass Art. 64 al. 9 StGB kann der Richter die Strafe im
Weiteren mildern, wenn der Téter im Alter von 18 bis 20 Jahren noch nicht die volle
Einsicht in das Unrecht seiner Tat besass (Art. 100 StGB). Es muss davon ausgegangen
werden, dass der Angeklagte bei den anderen Delikten aufgrund seines jugendlichen Alters
nicht die volle Einsicht in das Unrecht seiner Tat besass oder zumindest die Fahigkeit zu
einsichtsgeméassem Handeln noch nicht voll entwickelt war (Trechsal, aa.O., N 26 zur Art.
64; ebenso Stratenwerth, AT 11., 8 7 N 97, wonach es nicht hauptséchlich die Einsicht sai,
wel- che der Jugend mangle, sondern die Festigkeit des Willens und die Charakterbil- dung,
weshalb die Praxis gut daran tun werde, sich nicht allzu eng an den Wortlaut des Gesetzes
zu binden; Alex Briner, die ordentliche Strafmilderung nach dem schwei zerischen
Strafgesetzbuch, unter besonderer Berticksichtigung der Strafmil- derungsgrinde des Art.
64, Diss. Zurich 1977, S. 150 f., wonach der Richter bei der Annahme mangelnder Einsicht
nicht allzu zurtickhaltend, sondern eher etwas grossziigig sein soll; ebenso BGE 115 IV
185; Niggli/Wiprachtiger, Basler Kommen- tar zum Schwei zerischen Strafgesetzbuch,
Band |, Basel 2003, N 34 zu Art. 64 StGB, wonach das Kriterium der mangelnden Einsicht
kaum Bedeutung hat, zumal bei dessen Verneinung umfangreichere Abklarungen
erforderlich wéren). Im vorliegenden Fall sind somit - neben der Strafscharfung - eine
ganze Reihe von Strafminderungs- und Straf milderungsgriinden zu beriicksichtigen. Diese
Wertung und Wirdigung kann nicht mathematisch genau vorgenommen werden. In
Wirdigung der gesamten Umsténde und unter Berticksichtigung sémtlicher Straf-
zumessungsgriinde erachtet die Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubln- denin
Berlicksichtigung vor allem auch der Strafdrohung fur die einzelnen Delikte und der
Reduktionsgriunde die Anordnung einer Freiheitsstrafe von 6 Monaten Ge- fangnis a's
angemessen. ¢) Nach Art. 69 StGB rechnet der Richter dem Verurteilten die Untersu-
chungshaft auf die Freiheitsstrafe an, soweit der Téater diese nicht durch sein Ver-

2 halten nach der Tat herbeigefuhrt oder verlangert hat. Geméass Art. 110 Ziff. 7 SIGB gilt
als Untersuchungshaft jede in einem Strafverfahren verhangte Haft, Untersu- chungs- und
Sicherheitshaft, entsprechend gilt diesim vorliegenden Fall auch fir die erstandene
Polizeihaft. Nach der Praxis des Bundesgerichts darf von der An- rechnung nur abgesehen
werden, soweit der Beschuldigte durch sein - nach rechts- staatlich vertretbaren
Verfahrensgrundsétzen vorwerfbares - Verhalten nach der Tat die Untersuchungshaft in der
Absicht herbeigefuhrt oder verlangert hat, um dadurch den Strafvollzug zu verkirzen oder
zu umgehen (BGE 117 1V 405; Rehberg, Straf- recht 11, 6. Aufl., Zirich 1994 S. 88). Als
solches Verhalten gilt weder die blosse Verweigerung von Aussagen noch die einfache



Bestreitung der dem Angeschuldig- ten vorgeworfenen Straftaten, sondern einzig das
Aufstellen von unwahren oder ir- refihrenden Behauptungen, welche die Behdrden zu
weiteren und unnétigen Erhe- bungen veranlassen, oder der Missbrauch von
Verteidigungsrechten zur Erreichung sachfremder Zwecke (BGE 105 IV 241; 103 1V 10;
Rehberg, aaO., S. 88). X. hat ein umfassendes Gestandnis abgelegt und sich wahrend der
gesamten Strafunter- suchung kooperativ verhalten. Er hat die Behorden zu keinerlei
weiteren und un- notigen Ermittlungen verleitet. Ablehnungsgriinde im Sinne der
aufgefuhrten Recht- sprechung bestehen daher nicht, weshalb X. die erstandene Polizeihaft
von drei Tagen gestutzt auf Art. 69 StGB an die Strafe anzurechnen ist.

E.8

Bei diesem Strafmassiist zu prifen, ob dem Verurtellten fir die 6-mo- natige
Gefangnisstrafe der bedingte Strafvollzug gewéhrt werden kann. Die dies- beztiglichen

V oraussetzungen richten sich nach Art. 41 Ziff. 1 StGB. In objektiver Hinsicht ist zunéchst
erforderlich, dass die auferlegte Freiheitsstrafe 18 Monate nicht Ubersteigt. Geméss Abs. 2
der genannten Bestimmung ist der Aufschub einer Freiheitsstrafe von Gesetzes wegen nicht
zulassig, wenn der Verurteilte innerhalb der letzten funf Jahre vor der Begehung der Tat
wegen eines vorsétzlich begange- nen Verbrechens oder Vergehens eine Zuchthaus- oder
Gefangnisstrafe von mehr als drel Monaten verbuisst hat. In subjektiver Hinsicht missen
Vorleben und Cha- rakter des Verurtellten erwarten lassen, er werde durch die Anordnung
der beding- ten Strafe abgeschreckt und von der Begehung weiterer V erbrechen oder
Vergehen abgehalten. Esist zu prifen, ob eine ginstige Prognose fur kiinftiges
Wohlverhalten gestellt werden kann, wobel in erster Linie der Grundsatz der

Spezia pravention massgeblichist (BGE 118 1V 100). Im vorliegenden Fall sind die
objektiven Voraussetzungen fir die Gewadhrung des bedingten Strafvollzuges zu Gunsten
von X. gegeben. So wird fir die hier zu behandelnden Vorfédle eine Strafe von nicht mehr
als 18 Monaten Gefangnis ver-

2 hangt, und der Angeklagte hatte innerhalb der letzten funf Jahre keine Freiheits- strafe
von mehr als drel Monaten zu verbiissen. Folglich bleibt zu prifen, ob X. in subjektiver
Hinsicht eine gunstige Prognose gestellt werden kann. Fur die Annahme kiinftigen
Wohlverhaltens von X. sprechen vorweg sein Vorleben, sein Charakter sowie die bekundete
Einsicht in das Unrecht seiner Taten. Wie bereits ausgeftihrt, hatte er zuerst Zweifel bei der
Ausfuhrung und liess sich dann doch von seinem Bruder Uberreden, um ihn nicht zu
enttauschen. Auch ist X. weder vor noch nach der Begehung der Taten in sonstiger Art und
Weise strafrechtlich in Erscheinung getreten. Gesamthaft gesehen lassen die genannten
Umstande elne guinstige Pro- gnose fur den Angeklagten zu, so dass der Vollzug der
6-monatigen Gefangniss- trafe aufzuschieben ist. Angesichts dieser Prognose rechtfertigt es
sich, die Probe- zeit auf zwei Jahre festzusetzen.

E.9

a) Gemass Art. 55 Abs. 1 StGB kann der Richter eine auslandische Per- son, welche zu
Zuchthaus oder Gefangnis verurteilt wird, fir 3 bis 15 Jahre aus dem Gebiet der Schweiz
verweisen. Die Landesverweisung ist Nebenstrafe und Siche- rungsmassnahme zugleich
(BGE 114 1b 3f.). Obwohl der zweite Gesichtspunkt im Vordergrund steht, verlangt ihre
Eigenschaft als Nebenstrafe, dass sie in Anwen- dung von Art. 63 StGB festgesetzt wird,
das heisst nach dem Verschulden und den personlichen Verhdtnissen des Schuldigen. Der
Richter hat sich besondere Zurtick- haltung aufzuerlegen, wenn der Ausléander lange in der



Schweiz gelebt hat und hier verwurzelt ist, zu der eigenen Heimat aber keine Beziehungen
mehr hat (BGE 104 1b 223 f.). Anders verhdlt es sich, wenn er eigens zur Begehung von
Delikten in die Schweiz einreist (BGE 94 IV 104 f.; Stratenwerth, Schweizerisches
Strafrecht, All- gemeiner Teil 11, Strafen und Massnahmen, Bern 1989, S. 208). Damit ist
der Siche- rungszweck jedoch nicht ausgeschaltet. Esist Sache des Richters, im Einzelfall
dem Straf- und Sicherungszweck der Landesverweisung Rechnung zu tragen (BGE 123 1V
108f.; 117 1V 118). b) Bel X. erfordert weder der Straf- noch der Sicherungszweck eine
Ver- hdngung der Landesverweisung. Wie bereits im Zusammenhang mit der Strafzu-
messung ausgefuhrt wurde, wiegt das V erschulden des Angeklagten nicht allzu schwer,
obwohl es auch nicht bagatellisiert werden kann. Er hat von Anfang an ein umfassendes
Gestandnis abgelegt sowie Einsicht und Reue gezeigt. Zudem verfiigt er Gber einen guten
Leumund. Des Weiteren ist X. in B. geboren und aufgewachsen. Mit Ausnahme der vier
Jahre, in welchen er sichin A. aufhielt, verweilte er sein ganzes Leben in der Schweiz. Er
ist daher sowohl in sozialer, wie auch in schuli- scher und beruflicher Hinsicht integriert. In
Wurdigung der gesamten Umsténde

2 sieht daher die Strafkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden von der Anord- nung
einer Landesverweisung ab.

E. 10

Gemass Art. 131 Abs. 3 StPO entscheidet das Gericht Uber fristge- recht eingereichte
Adhésionsklagen ohne Ricksicht auf den Streitwert, sofern es die Akten zur Beurteilung
des Zivilpunktes a s ausreichend erachtet, andernfalls wird die Klage an den ordentlichen
Richter Uberwiesen. Mit Schreiben vom 16. Juli 2003 machte die F. AG eine Forderung in
der Hohe von Fr. 4'390.40 zuzlglich Verzugszins zu 5% seit dem 15. April 2002 geltend
(vgl. act. 3.14). Die Adhéasionsklage wurde gemass V ereinbarung vom 30. August 2004
zurtickgezogen (in Kopie vom amtlichen Verteidiger anlésslich der Hauptver- handlung
vom 14. September 2004 zu den Akten gegeben), so dass davon Vormerk genommen wird.

E. 11

Die Kosten der Strafuntersuchung, des Gerichtsverfahrens sowie der amtlichen
Verteidigung gehen bei diesem Ausgang des Verfahrens gemass Art. 158 Abs. 1 StPO zu
Lasten des Verurteilten. Demgegeniber sind die Kosten der ange- rechneten Polizeihaft und
digienigen eines allfalligen Strafvollzuges vom Kanton Graubtinden zu tragen (Art. 158
Abs. 3in Verbindung mit Art. 188 StPO).
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